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Wien, 26-10-2009
Sehr geehrte Frau Bundesministerin,

in meiner Eigenschaft als Prasident von ICOM-Osielreingeladen zur Stellungnahme zum
Entwurf der Museumsordnung neu (MOneu) erlaubargholgende Anmerkungen, Kritik-
Punkte und Verbesserungsvorschlage zu unterbréiteliiese Stellungnahme sind auch An-
regungen eingeflossen, die mir von Mitgliedern V@®M-Osterreich tbermittelt wurden, in
einigen Fallen mit dem ausdrtcklichen Hinweis, d#isse trotz mehrfacher Urgenz in den
vorliegenden Entwurf der MOneu keinen Eingang geéumhaben. In Verantwortung fuir die
Osterreichische Museumslandschatft als ICOM-Prasigiaarseits, dem es kraft Amtes auch
um den internationalen Stellenwert der Osterreati@a Museen und deren Anerkennung in
der weltweiten Museumslandschaft gehen muss, aloér als langjahriger Préasident und
jetzigen Ehrenprasidenten des Osterr. Museumsburmtesals langjahriger Direktor des
OOsterreichischen Landesmuseums in Linz und Getiezkior des Kunsthistorischen
Museums in Wien von 1990 bis 2008, mit mal3geblicienteil an der Entstehung und Um-
setzung des Bundesmuseumsgesetzes von 1998 bZy.i20@s mir ein besonderes An-
liegen, die damals zum Vorteil der Bundesmuseeth imer Zielsetzungen verabschiedeten
gesetzlichen Grundlagen und Richtlinien, wie siealtem in den von den Anstalten
entsprechend den Vorgaben des BMG (86) formulidvteseumsordnungen zum Ausdruck
gebracht wurden, ohne substanzielle Eingriffe in \d&esen dieser Grundlagen zu erhalten!

Die Entstehung des BMG 1998 /2002 war eng mit déukpolischen Absicht verkntpft, die
seit den 90er Jahren bestehende und mehrfach aeisgfew eilrechtsfahigkeit der
Bundesmuseen (FOG 831a) in einen vollrechtsfahjatus zu Gberfluhren, in dem die
Alleinverantwortung des/der Geschaftsfuhrer/in dieldamit verbundene gestiegene
Handlungsfreiheit, Autonomie und Selbststandigkleit Museen zu einem international
beachteten Aufstieg der Museen und ihrer bis didwirm wahrgenommenen Ausstellungs-
tatigkeit gefiihrt haben (,Wiener MuseumswundertaZvon R. Fleck, Bonn). Die nur kurz
vor der Ausgliederung der Bundesmuseen erfolgtietiielse Verselbststandigung der
Bundestheater als EinzelGmbHs war willkommeneseabehfalls erfolgreiches Vorbild
dieser Entwicklung (so denkt auch niemand Uber ¥gr@nderung des Status quo bei den
Bundestheatern nach, trotz der zahlreichen progatisemen Uberschneidungen (z.B. 3x die
Zauberflote in ein und demselben Jahr, inszenredrai verschiedenen Staatstheatern...)).
Nur mit Mihe konnte eine Umwandlung der Museen &bisnn GmbHs verhindert werden.
Der Status der wiss. Anstalt vielmehr war und issdvuck der wissenschatftlichen
Grundlegung unserer Museen, ein Umstand, dem @ieeM leider nicht gerecht wird.



Allgemeine Vorbemerkungen

Im Vorblatt zu den Erlduterungen der MOneu wirdgaighrt, dass ,als eines der Ergebnisse
der museumspolitischen Initiative* beschlossen wuydlas seit den Ausgliederungen
unveranderte Regelwerk zu Uberarbeiten. AusgehemdBMG 2002 sind damit in einem
ersten Schritt die bestehenden Museumsordnungenifziiall der ONB die BO
anzupassen.” Dieser Passus als Praambel zeigssledain Ergebnis der Museumsenquete
geben sollte und 2. dass die ,Anpassung“ — ohnevéigran wen — bzw. in einem zweiten
Schritt (?) das BMG ,angepasst” werden soll. Hsézu beflirchten, und der vorliegende
Entwurf der MOneu zeigt es ganz deutlich, dass ddmmiAnpassung an die Vorstellungen
des BMfUKK gemeint sind, aber nicht eine Anpassentsprechend den Vorstellungen der
Museen! Die eigentliche Begrundung fir die geplanpassung wird nicht gegeben. Der
Verweis auf die insgesamt an drei Vormittagen dgediihrte Museumsenquete ist insofern
fragwirdig, da es bis heute keine zusammenfasdeadsellung ihrer Ergebnisse gibt und
dem Unterfertigten vielmehr in Erinnerung geblielsndass vor allem auch auf Grund der
Internationalen Referate bzw. Wertungen die gegebMuseumssituation als
zufriedenstellend bzw. sogar als nachahmenswertuenaen wurde (s. Referate von GD
Roth, Dresden oder de Leeuw, Amsterdam). Verandemubzw. Anpassungen sind nicht um
ihrer selbst willen sinnvoll, sondern um einem dand notwendigen Verbesserungsbedarf
gerecht zu werden.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben!

Die ,Schaffung einheitlicher Rahmenbedingungen‘Zaédsetzung missachtet die als Grund-
lage der Museumsordnungen schon bisher gegebermengRaedingungen des BMG 2002.
Die angestrebte Vereinheitlichung widerspricht Elefilbildung und dem Selbstverstandnis
der einzelnen Museen, wie sie in den bis jetzti@genden Museumsordnungen in oftmals
bewusst ausfuhrlicher, dem historischen BedingungehWerdegang der einzelnen
Sammlungen gerecht werdender Weise definiert weldenGleichschaltung der
Museumsordnungen nicht nur im Allgemeinen, sondech im Besonderen Teil der MOneu,
kann den historisch gewachsenen Institutionenadieinterschiedlicher Weise entstanden
und von allem Anfang an unterschiedliche Zielsegaimverfolgten, nicht gerecht werden:
Ein vorwiegend der naturwissenschatftlich-naturkiatmdin Forschung verpflichtetes NHM
kann nicht mit demselben Leisten gemessen werdemrwider Sammlung und Pflege der
Osterreichischen Kunst gewidmetes Belvedere. Dserderen historischen Bedingungen der
im KHM bewahrten ehemals kaiserlichen Sammlungenweltweitem Rang kdnnen nicht

in dasselbe prokruste Bett einer von Kurzparagragekennzeichneten Museumsordnung
gegossen werden wie das TMW, etc. Die geplanteivezélichung ist ein ,tber den Kamm
scheren®, das vielleicht bei Bankfilialen sinnvetscheinen mag, aber nicht bei den Tragern
eines bedeutenden Teils des 6sterreichischen lesmw\eltkulturerbes!

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

1. Die vereinheitlichenden Rahmenbedingungen verhimdere Profilbildung der
Museen statt diese zu starken.

2. Die Stakkato-artige Kurzformulierung oftmals komgdrter Sachverhalte
simplifiziert statt zu definieren.

3. Der historischen Herausbildung der Museen und deaus ableitbaren gegebenen
Unterschiedlichkeit wird nicht Rechnung getragen.

4. Die den Museen eigene, fur das Selbstverstandersinternationalen Stellenwert
und als Grundlage jeglicher Ausstellungs- und Véfamgsarbeit unabdingbare
Forschungsaufgabe wird so gut wie gar nicht beidhkgt. Dies betrifft samtliche
Museen, wenn auch in besonderer Weise das NHMKidas und die ONB!



5. Die MOneu ist zwar mit den Museen vorwiegend innfFeon Aussendungen
z<diskutiert” worden, eine fachlich zufriedensstetie, die verschiedenen Anregungen
der Museen aufnehmende Endfassung der MOneu glbides nicht. Dies wider-
spricht der Intention des BMG 2002 86 (1), das yworlage“ der MO durch das
jeweilige Museum spricht bzw. eine ,Anhérung” vedoet. Bei allem guten Willen,
der bei den Verfassern der MOneu im BMfUKK voraesgtzt werden muss, kann
der ,gute Wille* die Fach- und Sachkompetenz des&&n und ihrer Wissenschattler
nicht ersetzen! Nur diese sind in der Lage ein stabsgerechtes Bild von den
Aufgaben und Zielsetzungen des jeweiligen Museumsrewerfen und dadurch zur
eigenen Profilbildung beizutragen.

6. Die beabsichtigte Starkung des Kuratoriums duierUbertragung von Entschei-
dungsbefugnissen von der Geschaftsfuhrung (bzw/ddgrseschaftfihrer/in) auf das
Kuratorium ist sachlich nicht nachvollziehbar. kendmeisten Féllen ist als
Entscheidungsgrundlage museale Sach- und Fachkegetnagt, die bei einem
ausschlieBlich (1) als wirtschaftliches Aufsichtgan definierten Kuratorium (s.BMG
2002 8 6 (3) und auch (') MOneu 8 10(1) bzw. @ ds zusammensetzenden
Mitgliedern nicht vorausgesetzt werden kann (uuMOneu zu 88).

Die mit dieser Verlagerung von Befugnissen der GiFdas Kuratorium stellt einen
tiefgreifenden Eingriff in die Autonomie der GF uddmit der jeweiligen Wiss.
Anstalt dar. Dies betrifft auch das Genehmigungsbeen fur Erwerbungen und
Dauerleihgaben (s.u. Pkt 6 und Pkt 7)

Anm: Die seit Jahren geforderte Abschaffung dggpédtien bzw. dreifachen
Genehmigungsverfahren von Vorhabensbericht, Jaloldslick und Jahresabschluss,
die von der GF vorgelegt und nicht nur vom Kuratorsondern zusatzlich auch vom
BMfUKK und BMfF genehmigt werden missen, obwold denannten Ministerien

in den Kuratorien mit von ihnen bestellten Vegratvertreten sind, ware ein
wirkliche und sinnvolle ,Adaptierung” des BMG 2002.

7. Allgemein muss festgestellt werdensdiie Begriffe ,Sammeln®, ,Erweiterung der
Sammlung® bzw. “Erwerben“ nebeneinamnéerwendet werden, ohne dass dies be-
grundet erscheint. Es ist auch nashsichtig, warum der Genehmigungsvermerk fur
Erwerbungen (z.B. MAK 8 14(2)9 wie ladlen anderen Museen bei der ,Gliederung
der Sammlung* nicht aber in 8§16, den der ,Erweiterung der Sammlung“ handelt.
Unabhangig davon stellt freilich die MOneu vorgesehene Genehmigungspflicht
von Erwerbungen eines Museums (weh anit Wertgrenze) durch das Kuratorium
(Zustimmungspflicht) und das BMfUKKnen radikalen Eingriff in die autonome
Entscheidungsfreiheit der einzelnensiktn dar. Sie stellt nicht nur die Kernkompe-
tenz der Museen in Frage, denn nwedi®nnen aus ihrer sachlichen Kompetenz
heraus entscheiden, ob eine Erwerbang Erweiterung der Sammlung(en) sinn-
voll ist oder nicht. Da der/die Gedtsfaihrer/in der Wiss.Anstalt als ordentlicher
Kaufmann agieren muss — und hierin Wamatorium als wirtschaftliches Aufsichts-
organ kontrolliert wird, ist auch dasziehen einer Wertobergrenze fur die Erwer-
bung bzw. die Erweiterung der Sammlahgolet. Alle mit der Erwerbung bzw.
Erweiterung der Sammlung(en) verbuedenirtschaftlichen Belastungen oder
Verpflichtungen missen sowieso im gemgungspflichtigen Haushaltsplan etc.
aufgenommen werden und sind also audgetgemass zu verankern!

8. Das in Pkt. 6 tber die Genehmigungspflicht bei Ebwagen Gesagte gilt un-
eingeschrankt fur die Genehmigungspflicht fur Dé&ikgaben. In beiden Fallen
muss allein die Sach(Kern)kompetenz der Museeschleggebend sein und nicht
eine ohne Zweifel weder fachlich noch sachlicimdierbare Genehmigung durch das



Kuratorium bzw. das Ministerium.

Vorschlag: Alle diesbeztglichen 8en sind zu streich

Bemerkungen nach 8en geordnet

Allgemeiner Teil
Ad 81(1): Zweiter Halbsatz kann entfallen, da erthgh im BMG 2002 83(19 enthalten ist.
(2):Sinnstérende Formulierung ,der Zweckl die Aufgaben sind durch das...in
ihrem kulturellen und wissenschelfién Auftrag bestimmt.
Vorschlag: ,, Aufgaben und Zielsetgan der wiss. Anstalt werden durch das....
bestimmt.
(3): ,Die ideellen Mittel....“ ist ein utigcklicher Ausdruck; Aktivitaten und
Leistungen sind keine ideellert®li Unschdn auch der 2. Satz ,Die materiellen
Mittel dazu (?) bestehen aus...
Vorschlag fur (3): Zur Erfullurder ideellen Zielsetzung der wiss. Anstalt dienen
jeAktivitaten und Leistungen, die sich aus 82 des@M.
eoga .Die materiellen Mittel fur die Realisierungser
Aafgen bestehen aus:-----

Anmerkung: Unbedingt sollte bez.(§BAbs.3 die ergdnzenden Hinweise des
NHM beachtet bzw. eingeflgt werddss bei den zusétzlichen Einnahmen auch
,<Gutachten, wissenschatftliche StadEvaluierungen,, Ausbildungen, fachliche
Beratungen und Konzepterstellunggnzufiigen vorschlagt.

AulRerdem zu erganzen waren zu did3emkt ,wissenschaftliche und organisa-
torische Dienstleistungen fur wissdmaftliche oder kulturelle Institutionen wie
z.B. Ausstellungshauser, KunsthalMaoseen und Gedenkstatten.

Der letzte Satz von 81(3) ,Dieset®litverden...” soll entfallen, da bereits im
BMG 2002 geregelt.

Ad 8 2 bis 87: Die Voranstellung der ,Vermittlunghh Rahmen einer Aufgabenaufzahlung
der Bundesmuseen mag zwar kullitigozh verstandlich sein, verkennt aber in
entscheidender Weise den Charakte die Aufgaben eines Museums. Auch
wenn das Museum als Bildungs- ¥edmittlungsanstalt im engeren Sinne
wirksam ist, bleiben als Basis Meiseumsarbeit — ganz im Sinn der auch in
der MOneu erwahnten Museumsde&fmvon ICOM das Sammeiln, Bewahren
und Forschen. Diesbeziglich sehaauf das BMG 2002 §“ (1) verwiesen, das
ganz im Sinne der internationdleationalen) Museumsdefinition die Reihen-
folge Sammeln, Bewahren, wisskaftiche Aufarbeitung und Dokumentation
als Grundlage fiir die Prasentafio die Offentlichkeit beibehalt. Da dieser
§2 des BMG 2002 gleichsam inenDefinition, Aufgaben und Ziel-
setzung der Museen in idealersé/&urz und zusammenfassend definiert,
solite er nicht durch eine museg@ch nicht begriindbare Neuordnung der
Museumsarbeit gleichsam ,ausgeltetverden. Das Sammeln ist die historisch
begriindete Grundlage aller Musé@ngerade in den Wiener Sammlungen (und
in Schloss Ambras) von besondBesteutung ist. Eine Vernachlassigung der
damit verbundene historischen &ision der Museen, wie sie leider in den allzu
kurzen und oberflachlichen Besdtungen der jeweiligen ,Kernkompetenz“ zum
Ausdruck kommt, negiert ein ehtddendes Antriebsmoment der Sammlungen
unserer Museen.



In gleicher Weise muss die vehtégsigende Behandlung der Museumsforschung
als Defizit der MOneu, vor allemhrem ,Besonderen Teil* angemerkt werden
Auch hier ist das BMG 2002 82hitellich, bzw. finden sich in den bisher gul-
tigen Museumsordnungen ausfiihelie Bekenntnisse zur Forschungsaufgabe
der einzelnen Museen.

Vorschlag: fur folgende Reihung der bisherigents27: §2 Sammein
83 Bewah
84 Dokembieren
85 Fdren
86 Vetimin
87 Awadln

Ad 82 MOneu (Vermitteln): Der erst Satz ist ,unsohdnd unklar.

Vorschlag: ,Um einen moglichst gro3en Teil der B&edung, unabhangig von Herkunft,
sozialer Schichtung und Ausbildung in all ihrertkuéllen und gesellschatftlichen Vielfalt an
der wissenschatftlichen, naturkundlichen, kunst- kuitlirgeschichtlichen Reichtum

der Sammlungen des Bundes (besser: der Museduddss) teilhaben zu lassen, kommt
der Vermittlungsarbeit eine besondere (statt ,z8@}Bedeutung zu.

Der zweite Satz ist ersatzlos zu streichen, danernbegriindbare Neudefinition der
Museumsaufgaben und ihrer Reihung enthélt (s.o.)

Dieser Vorschlag greift auRerdem eine gut begrienBetwendung des NHM auf, das mit

Recht die mangelhafte Beriicksichtigung des NH&/eal Museum mit besonderem

Forschungsschwerpunkt moniert. Dementsprecherdifanir§2 (3) von mir folgender

erweiterte Formulierungsvorschlag unterbreitet:

Ad 82 (3):“ Die ...... Vermittlungsarbeit geht auf aktle naturwissenschatftliche, natur-
kundliche, kunstlerische undejischaftliche Entwicklungen ein, um das Ver-
standnis fur Entwicklungen ungsZmmenhange zwischen wissenschatftlichen,
technischen, kinstlerischentuagleschichtlichen und gesellschatftlichen
Ph&nomenen zu fordern. Als usgasle Bildungseinrichtungen entwickeln sie
zeitgemalie Formen der Vermiglursbesondere fur Kinder und Jugendliche
(s.BMG 2002 82 (1)).

Ad 83 MOneu: zu ergdnzen ware ein Eingangssatze: EDweiterung der
Sammlungsbestéande zahlt zu den grundlegenden Aerigédr Museumsarbeit. Sie
erfolgt...."

Ad 84 MOneu (Bewahren): zu erganzen im erste Satzunter Bedachtnahme auf aktuelle
wissenschatftliche, museologische....”

Ad 85 MOneu (Dokumentieren). Anstatt ,rechtlichast’ finanziellen Moglichkeiten® zu
setzen. AulRerdem ware hier ein Hinweis auf die Daatationsrichtlinien von ICOM an-
Gebracht (Objekt ID). Das Projekt Europeana ishtntefiniert!

Ad 86 MOneu (Forschen). Der erste Satz (1) greifkurz.

Vorschlag: ,Die an den Museen zu leistende Fonsgharbeit umfasst nicht nur die wissen-
schaftliche Bearbeitung und Blisung des Sammlungsbestandes gemal 814
und die sich daraus ergebendssenschaftlichen Fragestellungen, sondern die
Verpflichtung, die erzielten Elmisse und wissenschatftlichen Dokumentationen



in einem angemessenen Zeitraupublizieren oder auf eine andere Weise der
Offentlichkeit zuganglich zu rhaa.*

Ad 87 MOneu (Ausstellen): Absatz (1) ist unklarnfmiliert , es gibt keine  kulturellen®
Enkenisse. AulRerdem wird zuwenig auf den Unterschied
sahhen standiger Schausammlung und Sonderausstellung
ergchieden.

Vorschlag fur 87 (1):“ Die Sammlungsbestande (,g@r8a4“ kann entfallen, dafir das

jeweilige Museum nennen) des Museums XY werderOdfamtlichkeit (statt ,,Publikum®-

die Museen sind keine Theater) nach modernen mgsbaftlichen (,kulturellen* kann

entfallen) und museumsdidaktischen Grundsatzeruotet Berticksichtigung des

aktuellen Forschungstandes in Form standiger Sahaugingen prasentiert. Dabei sind

nach Moglichkeit inhaltliche Bezuige zu kultur- upekellschaftlich relevanten Themen der

Gegenwart aber auch zu Fragen der Umwelt und des3$d¢hutzes aufzuzeigen bzw. zu

erarbeiten. Zuséatzlich fordern Sonderausstellumgengdnzender Weise die Attraktivitat der

wiss. Anstalten, indem sie mittels inter nationdleihgaben und Kooperationen tber den
eigenen Sammlungsbestand hinaus die Diskussioarstellung wissenschattlicher,
naturkundlicher, kunst- und kulturgeschichtlichessZmmenh&ange und Themenbereiche
fordern und einer breiten Offentlichkeit (Erwaahsebildung und Schulen) zuganglich
machen.

Ad 8§ 8 MOneu (Organisation). Die Bestimmung in (8)8st in sich widersprichlich und mit
dem Geist und der Zielsetzung des BMG 2002 unveaeirEinerseits wird die ,eigene
Verantwortung der Geschaftsfihrung (sollte heilss/der Geschaftsfihrers/in)* be-
schworen, andererseits werden die ,Vorgaben deatBuums* angefihrt, die offensichtlich
die Agenden des GF letztendlich bestimmen sollentdBm Kuratorium laut BMG2002
ausschliel3lich eine wirtschatftliche Aufsichtfunktibukommt (BMG 2002 86 (3)2), bedirfte
es zuerst einer Neudefinition der Kuratoriumsauégatiurch den Gesetzgeber bevor dieser
Passus in die MOneu aufgenommen werden kann. Dgreshende Einschub ,den
Vorgaben des Kuratoriums* ist deshalb zu streicBem. Versuch, mithilfe der MOneu die
Autonomie der verantwortlichen Museums(generalktiidnnen in entscheidender Weise
zu beschneiden, verstosst gegen Geist und Zietsptres BMG 2002. Die von zahlreichen
Einwendungen gekennzeichneten Kommentare der ferteof Museen gerade hinsichtlich
der Kuratoriumsbefugnisse sollten ernster genomnexden als dies im Augenblick
offensichtlich der Fall ist — oder es wird ein aslBBMG erlassen. Dem Versuch, das
bestehende BMG2002 uiber die Neufassung der Musedmsmen in wichtigen Fragen
gleichsam auszuhebeln, sollte nicht stattgegebedene

Zu den in 88 (4) bis (10) erweiterten Befugnisses Kuratoriums s.o. (allgemeine Bemer-
kungen, vor allem zu ,Erwerbungen® und ,Dauerleibga’.

Ad 89 MOneu (1) bis (3): Die Direktorenkonferenzas Informationsforum, dessen Inhalte,
Organisation und Abwicklung ausschlief3lich in dienkpetenz der wiss. Anstalten fallen. Sie
war immer eine jedem Bundesmuseum offen stehendeBgs- und Diskussionsplattform,
deren Gestaltung und Inhalte stets von dem freéfdten Vorsitzenden zusammen mit den
Kollegen der anderen Museen bestimmt wurden. Eam@leer hinausgehende
Fremdbestimmung durch das Ministerium ist wedersgtienswert noch sinnvoll. Wie auch
bisher kdnnen selbstverstandlich Vertreter desUB zu einer DK eingeladen werden,
dies liegt allerdings allein im Ermessen der Dioeghkonferenz selbst. Die Beratungen und
Ergebnisse der Direktorenkonferenz sind grundsiziertraulich. Eine Informationspflicht
an das BMfUKK etwa in Form von Protokollen kanrdeshalb nicht geben. Wenn das



BMfUKK von Entscheidungen, Vorgaben oder Vorschfiiger DK informiert werden sollte,
geschieht dies auf Beschluss der Direktorenkonteren
Vorschlag: 89 MOneu ist ersatzlos zu streichen.

Ad § 10MOneu (1) Man beachte die Feststellung d&gme Satzes, der nichts hinzuzufigen
ist.

Ad 810 MOneu (3) Pkt.1: Die Genehmigungspflicht Bestellung bzw. Abberufung des/der
Stellvertreters/in des/der Geschaftfuhrers/in (&bé&dtfuhrung” ist nicht korrekt) sollte
ersatzlos gestrichen werden. Diese Bestimmung gjdieht einmal mehr der autonomen
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit des/der Gésthirers/in und tbersteigt die
Fachkompetenz des Kuratoriums (als ,wirtschaftichafsichtsorgan®).

Ad 810 MOneu (3) Pkt.3 Das Organigramm ist ein@rglendes Strukturmerkmal jeder
wissenschatftlichen Anstalt und dient der Erleialmegrder organisatorischen und
administrativen Ablaufe im Interesse einer gut tiotkerenden Geschaftsfuhrung. In ihrer
Alleinverantwortung fur den gesamten Betrieb dessAinstalt muss ihr dementsprechend
zugestanden werden, das Organigramm eigenverahtlhat formatieren. Eine Mitwirkung
des Kuratoriums ohne Sachkompetenz ist unndtig.

Vorschlag: 810 MOneu (3) Pkt.3 ist ersatzlos zaishen (s.0. meine allgemeinen
Bemerkungen zu 88(6), der entsprechend zu adaptigiee.)

Ad 812 MOneu: Die Aufzahlung 77von 19 Aufgabenbenen als ,Grundsatze der
Organisationsstruktur® und der in diesem Zusammeglggegebene Verweis auf 88 (6)
(Organigramm) erweckt den Eindruck einer vorgegeheder Entscheidungsmoglichkeit
des /der Geschaftfihrers/in entzogenen Fest&timgieiner fur alle Museen

gleich geschalteten Struktur bzw. eines vorwegitsefestgelegten Organigramms. Die hier
gegebene Aufspaltung aller das Museum betreffeAdenden ist teilweise ungenau, un-
vollstandig bzw. unlogisch : Z.B.: Welches Museumdwiiber eine eigene Rechtsabteilung
UND eine eigene Versicherungsabteilung verfugemnyelgher Abteilung der 19 Punkte z&hlt
etwa ein naturwiss. Labor, welches Museum ist tdogrhin der Lage (und willens), im
Organigramm samtliche Aufgabenbereiche abzudecl&mist dieser Paragraph ein schones
Beispiel fur den Versuch der Gleichschaltung dend&2smuseen ohne Rucksicht auf die
besonderen Gegebenheiten der jeweiligen Anstaldiendestalterische Autonomie des/der
Geschatftfuhrers/in.

Vorschlag: 812MOneu ist ersatzlos zu streichen.

Anmerkungen zum Besonderen Teil (ab 8§13 MOneu)

Da die mir von ICOM-Mitgliedern zu 813MOneu zugaganen Verbesserungsvorschlage
auch dem BMfUKK bekannt sind, ertbrigt sich hiereeneuerliche Erwahnung, da davon
ausgegangen werden muss, dass diesen Einwendumgi®&erbesserungsvorschlagen in der
Uberarbeiteten Endfassung der MOneu entsprechectthReg getragen werden wird.

Fraglich bleibt freilich der an keiner Stelle deOieu naher definierte Begriff der
.Kernkompetenz® (KK) eines Museums hinterfragharzahlreichen Erwahnungen der KK
wird die Aufgabenstellung des Museums mit Kernkot@pe gleichgesetzt oder ver-
wechselt- typisch dafir 812 der MOneu des NHM, dieo KK dieses Museums ,in der
lebendigen und zeitgemalRen Auseinandersetzung frittesteht, die der Forschung



verpflichteten wissenschatftlichen Grundlagen etersgrol3ten Naturkundemuseen der Welt
mit keinem Wort erwahnt werden. Dasselbe gilt fli4 §2) der MOneu des TMW.

Bei manchen Definitionen der KK wird Verschiederjedenfalls Unvereinbares als KK
definiert. So in 813 MOneu des MAK, in dem es heisBie KK des MAK besteht in der
Zeitgenossischen Auseinandersetzung mit angewardiast, etc...um auf Basis der
Tradition des Hauses neue Perspektiven zu schaffémeue Grenzbereiche auszuloten®
Was diese museumspolitische Absichtserklarung iméréKK zu tun hat, bleibt im Dunkeln.

Wie mit KK umgegangen werden kann bzw. wie dieseegert werden kann, zeigt 813 (3)
der MOneu des MAK, wo von ,erganzenden Kompetehgeschrieben wird und damit u.a.
der ,internationale Austausch kultureller Strémumiggemeint wird. Dasselbe

gilt fur 813(3)der MOneu der Albertina, wo,erganderKompetenzen* grafische Arbeiten

(") und Modelle der Architektur betreffen.

Dass der wissenschaftlichen Forschung allein init@neu der ONB eine Kernkompetenz
eingeraumt wird, ist unverstandlich und ergibt @llig verzerrtes, einseitiges Bild von der
wissenschatftlichen und forschungsintensiven Beawutier WISSENSCHAFTLICHEN
Anstalten, also unserer Museen. Hier wére dringenel Korrektur der KK-Definitionen

bzw. der jeweiligen Leitlinien der Museen vorzumem, will man sich nicht dem
internationalen Gespott Uber das ,Selbstverstahdeisosterreichischen Bundesmuseen
aussetzen.

Schlussbemerkung:

ICOM-Osterreich sieht in dem Versuch einer straffeneinheitlichung der bestehenden
Museumsordnungen der Bundesmuseen durch das BM#ik&bedauerliche
Einschrankung und Ricknahme der im 1998/2002 vehsddeten BMG gewonnenen
Autonomie und rechtlichen Selbststandigkeit der &&uns Die kulturpolitisch motivierte
Schwerpunktsetzung auf Vermittlung ,um jeden Praisd die damit einhergehende Ver-
nachlassigung wissenschatftlicher und forschungssiter Grundlagen der Museumsarbeit
entsprechen weder der historisch gewachsenematienal anerkannten Sammlungsleistung
der Bundesmuseen noch ihrem Selbstverstandnissdengchatftliche Institution. Die grobe
Vereinfachung der Kernkompetenzen wird in keinethdex kulturpolitischen Bedeutung

der einzelnen Museen gerecht, die als Bewahres giraf3en Teils des Osterreichischen aber
auch des Welt- Kulturerbes eine fiir das Selbstirdstis der Republik Osterreich nicht hoch
genug einzuschatzende Verantwortung und Aufgabimgjevahrzunehmen haben. Es wére
bedauerlich, wiirde die MOneu ohne neuerliche Rirek$e mit den betroffenen Museen und
auch der internationalen Fachwelt verabschiededever

Prof. Dr. Wilfried Seipel
Prasident ICOM Osterreich



